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Giris

SSCB’nin  dagilmasindan sonra bagimsiz  Orta
Asya devletlerinin ortaya c¢ikigi, bolgesel jeostratejik
ortami doniistiirmistiir. Orta Asya bdlgesi, 4 milyon
kilometrekareden fazla bir alam1 kapsamakta ve 55
milyondan fazla niifusa sahiptir. Sovyetler Birligi’nin
¢okiisiinden sonra, eski birlik cumhuriyetleri, ekonominin
ve sosyal alanin yeniden yapilandirilmasi, siyasi ve
hiikimet yoOnetim sisteminin kurulmasi ve gesitli
diizeylerde giivenlik sistemlerinin olusturulmasi gibi daha
once kendi baslarina ¢dzemeyecekleri yeni zorluklarla
karsilagsmiglardir. Bu siiregler, bagimsizliklarini kazanma
asamasinda giivenligin saglanmasi alaninda ciddi tehditler
ve zorluklarla karsilasan Orta Asya cumhuriyetlerini
etkilemistir. Her egemen devletin varligini siirdiirebilmesi,
giivenliginin  saglanmasi ve ¢ikarlariin  korunmasi
gerekliligine baglhdir. Giivenlik, ulusal tarihte sadece
halkin var olma ve gelisme imkaninin degil, ayni zamanda
topraklarinin, miilkiyetinin, kiiltiiriiniin, dilinin ve degerler
sisteminin korunmasi bakimindan da 6nemli bir unsurudur.
ABD’nin Orta Asya’da ekonomik ve stratejik ¢ikarlari
bulunmaktadir. Bu nedenle Amerikali analistler,
Washington’un bu c¢ikarlart halkin demokrasiye ulagma
arzusu ile dengelemesi gerektigini diisinmektedir. Kirgiz
Cumhuriyeti, SSCB’nin dagilmasindan sonra Orta
Asya devletlerinin “modernlesme arayisi” siirecinde
“zayif zincir” haline gelmistir, c¢linkii bu siirecte
digerlerine kiyasla ¢ok ileri gitmistir. Bu ¢alisma, Sovyet
sonrast donemde Kirgizistan’da meydana gelen siyasi
doniisiimleri, Amerika’nin Kirgizistan ile iliskilerini ve iki

iilkenin dis politikalarinin zaman iginde nasil degisip gelistigini
incelemektedir. Calismada Soguk Savas doneminden itibaren
Amerika’nin uluslararasi konumu, Avrasya ve Ozellikle Orta
Asya’daki c¢ikarlart Kirgiz Cumhuriyeti’ne odaklanilarak
degerlendirilecektir. Ayrica Kirgiz tarafinda devrim ve iktidar
degisikligi vakalari, Amerika’nin bu siireglerdeki rolii ve
sonuglari ele alinacaktir.

1. Soguk Savas Donemi Amerikan Dis Politikasi

Soguk Savas doneminde, kirk y1l boyunca diinya, iki ana siyasi ve
sosyo-ekonomik blok arasinda bolinmiistiir. Kapitalizmi temsil
eden Amerika Birlesik Devletleri ile komiinizmi temsil eden
Sovyetler Birligi arasindaki c¢atisma, uluslararasi sistemdeki
temel dramay1 olusturmugtur. Bu dénemde her iki siiper gii¢
de digerlerinden daha giiglii ordulara ve cephaneliklere sahipti.
Iki siiper giic, i¢ yap1 olarak kokten farkliydi. Amerika Birlesik
Devletleri demokratik bir siyasi sistem ve piyasa ekonomisine
sahipken, Sovyetler Birligi totaliter bir siyasi sistem ve komuta
ekonomisine sahipti.

Her iki tilke de kendi sisteminin {istiin olduguna inandigindan,
bu siyasi ve sosyo-ckonomik sistemlerin diger iilkelerde de
yaytlmasint aktif olarak tesvik etmis ve digerinin sisteminin
genislemesine karsi direnmistir. Buideolojik ayrim, aralarindaki
rekabeti koriiklemistir. Baska bir deyisle Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri, sadece uluslararasi sistemdeki en
biiyiik iki gii¢ olduklar i¢in degil, ayn1 zamanda siyasi, sosyal
ve ekonomik yasamin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda
zit gorlslere sahip olduklari igin rakiptiler (Goldgeier &
McFaul, 2003: 1).

Hi¢ kimse Ikinci Diinya Savasi sonrasi yapilan anlagmay1




adaletin zaferi olarak gormemistir. Bu anlagma, Almanya,
Avusturya ve Kore gibi egemen uluslari keyfi bir sekilde
bolmiistlii. Bunuyapmalarininnedeni dogruoldugunainanmalari
degildi; ABD ve Sovyetler Birligi’nin isgal giiglerinin hangi
sirayla c¢ekilecegi konusunda anlagamamalartydi. 1919°da
bagimsizliklart taninan birgok {ilke - ve Polonya 6rneginde
oldugu gibi, Biiyiik Britanya’nin bagimsizligimi korumak igin
1939°da savasa girdigi iilkeler - Sovyet niifuz alanina dahil
edilmekten kurtulamadi. Buna karsilik Bati Avrupa, Akdeniz
ve Pasifik’te bir Amerikan etki alani yaratildi; bu alan, i¢indeki
uluslarin biyiik 6l¢iide goniilli olarak ABD’ye baglandiklar
o6nemli bir olgu olsa da ulusal bagimsizliktan bir miktar
fedakarlik yapilmasini gerektiriyordu.

Sonug olarak modern tarihin ilk gercek gilic kutuplasmasi
ortaya ¢ikti. Eski caglarda diinya, Thucydides’in Atina ve
Sparta arasindaki rekabeti anlattig1 gibi iki kutuplu sistemlerle
sinirlt bir deneyime sahipti. Soguk Savas doneminin devlet
adamlar1 da okul yillarinda 6grendikleri Roma ve Kartaca
arasindaki husumeti unutamamislardi. Ancak bunlar kiiresel
degil, bolgesel gatismalardi. 1945°e kadar diinya, birbirine
rakip iki etki alanina veya bunlar1 kontrol eden siiper giiclere
boliinmiis bir yapiya sahip degildi (Lynn-Jones & Miller, 1993:
8).

1947’den sonra komiinizm karsitlig1 Amerikan dis politikasiin
temel ilkesi haline geldi. Vietnam Savasmin yiriitilmesi
konusunda ©nemli goriis ayriliklar1 olmasina ragmen,
ABD’nin  1940’larin  sonundan 1980’lerin sonuna kadar
izledigi cevreleme stratejisine ciddi bir muhalefet olmadi.
Bu doénemde ABD, tarihte esi benzeri olmayan kiiresel bir
siiper gii¢c haline geldi. Diinya genelinde 200’den fazla askeri
iis kurdu ve hem Avrupa’yr hem de Asya’yt savunmak igin
denizasiri iilkelere yiiz binlerce asker gonderdi. Aynt zamanda,
Sovyetler Birligi ile Ugiincii Diinya’nin kalpleri ve zihinlerini
kazanma konusunda gizli bir savasa giristi ve bu siiregte biiyiik
meblaglar harcadi. Savunma ve istihbarat teskilatlari muazzam
bir sekilde genisledi ve ABD dis politikasinin olusturulmasinda
oldugu kadar yiiriitiilmesinde de 6nemli rol oynadi (Ambrose
ve Brinkley 1997; Andrew 1995).

Soguk Savas, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yiiksek gerilim
ve yumusama donemleriyle sonuglanan gesitli asamalardan
olusmustur. Ayrica Avrupa’da, Demir Perdenin her iki tarafinda
da kisa ve orta menzilli niikleer silahlarin yerlestirilmesine yol
acan yeniden tirmanan bir gerilim yasanmistir. ABD, Soguk
Savasin sona ermesine neden olan 6nemli olaylardan Berlin
Duvarinin  Kasim 1989’da yikilmasi, Dogu Avrupa’daki

“kadife devrimler” ve 1990-1991’de Sovyet sisteminin
¢okiisii gibi olaylarin higbirine dogrudan dahil olmadi. Soguk
Savasin sona ermesi, “halk giicliniin” yeni kesfedilen 6nemini
gosteriyordu. Gergekten de ABD ve devasa, pahali istihbarat
teskilatlarr, komiinizmin ani ¢okiisiinii dngdérememisti. Soguk
Savas sonrasinda Sovyet tehdidinden arinmig yeni diinyay1
inceleyen Washington daha ¢ok saskin bir haldeydi (Beschloss
ve Talbott, 1993).

Kirk yil boyunca diinya, Amerika Birlesik Devletleri ile
Sovyetler Birligi arasinda kapitalizm ve komiinizm arasindaki
catisma baglaminda ikiye boliinmiistii. Iki siiper giig, farkli
siyasi ve ekonomik sistemlere sahipti ve kendi sistemlerini
diger iilkelere yayma cabasi icindeydiler. Ikinci Diinya Savas
sonrasinda yapilan anlasmalar, diinya {izerindeki etki alanlarini
belirlemekte zorlanirken, Soguk Savag donemi boyunca
kiiresel bir kutuplasma ortaya ¢ikti. ABD’nin komiinizme
kars1 ¢evreleme politikasi izlemesi, Soguk Savasi belirledi ve
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine kadar devam etti. Soguk Savasin
sona ermesi, ‘“halk giiciiniin” 6nemini gosterdi ve ABD’nin
diinya tizerindeki liderligini yeniden sekillendirdi.

2. Soguk Savas Sonrasinda Yumusak Gii¢ Kullanimi

Soguk Savasin sona ermesi, uluslararasi iligkilerde, ekonomi ve
“yumusak giiciin” devletler arasindaki etkilesimlerin belirleyici
bir araci olarak askeri giicin yerini aldig1 uzun vadeli bir
egilimle ayn1 doneme denk gelmistir. Ekonomik kiiresellesmenin
etkisi altinda devletler ve toplumlar arasindaki artan karsilikli
bagimlilik, askeri giiciin giderek daha az etkili hale gelmesine
neden olmustur. Kiiresellesme, 6zellikle ekonomik alan basta
olmak iizere bircok politika alaninda ulus-devletin politika
olusturma kapasitesini zayiflatirken, Ugiincii Diinyadaki bircok
hiikiimet bu duruma bdolgesel drgiitler kurarak veya bu orgiitlere
katilarak yanit vermistir. Bu “yeni bdlgeselcilik”, 1950’lerin
ve 1960’larmn eski bdlgeselciliginden farkli olarak kayit
disiligl, “yumusak” hukuku, “s1g” kurumsallagmasi ve uluslar
istli entegrasyondan kaginmasiyla belirginlesmistir. Giderek
kurumlar ve normlar tarafindan yonetilen bir diinyada “yumusak
gii¢”, diger aktorlerin davraniglarini etkileme yeteneklerini ve
taklit edilmeye deger bulduklar1 degerler araciligiyla devletleri
kurumsal arenalar i¢inde ve disinda etkileme becerisini ifade
etmistir. (Ruland, Hanf & Manske, 2006).

Giliniimiizde diinya siyasetindeki degisimlere uygun bir yanit
vermek, askeri giic dengesine iliskin gelencksel endiseleri
tamamen terk etmekten ziyade, bu endiselerin smirlarmi kabul
etmek ve karsilikli bagimlilik anlayislariyla desteklemekle
miimkiindiir. Geleneksel bakis agisina gore devletler diinya




siyasetindeki en onemli aktorlerdir ve sadece birkag biiyiik
devlet gercekten Onemlidir. Ancak giliniimiizde diger
aktorlerin de giderek daha 6nemli hale geldigi goriilmektedir.
Askeri giicleri olmasa da ulus &tesi sirketler muazzam
ekonomik kaynaklara sahiptir.

Diinya siyasetinde degisen aktorler, degisen hedefleri de
beraberinde getirmektedir. Geleneksel goriise gore devletler
hayatta kalmalarini saglamak igin askeri giivenlige oncelik
verirler. Ancak gilinimiizde devletler giivenligin yeni
boyutlarint da géz dniinde bulundurmak zorundadir. Askeri
gii¢, kendi kendine yardim etme sisteminde nihai gii¢ bi¢imi
olmaya devam ederken, modern biiyiikk gili¢ler i¢in giig
kullanimi, onceki yiizyillarda oldugundan daha maliyetli
hale gelmistir. iletisim, 6rgiitsel ve kurumsal beceriler ve
karsilikli bagimliligin manipiilasyonu gibi diger araglar
onem kazanmuistir.

Karsilikli bagimlilik, her zaman uyum anlamina gelmez.
Bir devlet digerinden daha az ya da daha fazla kirilgan
oldugunda, konular arasinda baglantilar kurmak ve bunlara
direnmek, giic oyununun sanati haline gelir. Siyasi liderler,
bu tiir baglantilart engellemek veya tesvik etmek igin
uluslararasi kurumlari kullanirlar. Geleneksel diinya siyaseti
aciklamalari, genellikle devletlerin dengeleme stratejilerinin
bir sonucu olarak uluslararasi bir sistemden bahseder. Iki
kutupluluk ve ¢ok kutupluluk faydali terimler olsa d, bugiin
diinya siyasetinin farkli alanlari, farkli giic dagilimlarina,
yani farkli gii¢ yapilaria sahiptir. Askeri giiciin, 6zellikle
niikleer giiciin dagilimi biiyiik dlciide iki kutuplu olmaya
devam etmektedir. Ancak Avrupa Birligi’nin bir birim
olarak hareket ettigi ticarette gii¢ cok kutupludur. Okyanus
kaynaklari, para, uzay, denizcilik ve havayollarmin her biri
biraz farkli giic dagilimlarina sahiptir. Devletlerin giicii de
devlet dis1 aktorlerin farkli alanlardaki onemi gibi degisiklik
gosterir.

Geleneksel gii¢ araglar1 diinya siyasetinin yeni ikilemleriyle
basa ¢ikmak i¢in nadiren yeterli olmaktadir. Etkili iletisim
ve c¢ok tarafli kurumlar gelistirme ve kullanma kapasitesi
gibi yeni gii¢ kaynaklar1 daha uygun olabilir. Dahas1 kendi
i¢ uyusturucu, saglik veya ekolojik sorunlarini tam olarak
yonetemeyen kiiglik, zayif devletlerin igbirligine siklikla
ihtiya¢ duyulacaktir (Nye, 1990). Soguk Savasin sona
ermesinden sonra iilkelerin yumusak giice daha fazla
onem vermeye basladiklar1 sonucuna varabiliriz. Ulkeler,
birbirleriyle iligkiler kurmad, orgiitler kurmak ve daha fazla
iilkeyi sert gligle degil bariscil yontemlerle yanlarina gekmek
icin ¢aba gostermektedirler.

3. Avrasya’nin ABD Acisindan Onemi

Amerika i¢in en 6nemli jeopolitik 6diil Avrasya’dir. Bes
yliz yil boyunca diinya meselelerinde baskin olan Avrasya
devletleri ve uluslari, bolgesel hakimiyet icin miicadele etmis
ve kiiresel gii¢c elde etmeye calismiglardir. Gliniimiizde ise
Avrasya’da hakimiyet kuran devletler Avrasyali degildir ve

Amerika’nin kiiresel tstiinliigii, Avrasya kitasindaki hakimiyetint
ne kadar siire ve ne kadar etkili bir sekilde siirdiirebilecegine
baglidir.

Bu baglamda, Amerika’nin Avrasya’y1r nasil yonettigi kritik bir
oneme sahiptir. Avrasya, diinyanin en biiyiik kitasidir ve jeopolitik
olarak merkezi bir konuma sahiptir. Avrasya’ya hakim olan bir
devlet, diinyanin en gelismis ve ekonomik agidan en verimli
iic bolgesinden ikisini kontrol edecektir. Haritaya bakildiginda
Avrasya’nin kontroliiniin neredeyse otomatik olarak Afrika’nin
da kontroliinii saglayacagi ve Bati Yarimkiire ile Okyanusya’y1
diinyanin merkezi kitasinin jeopolitik periferisine donistiirecegi
goriilmektedir.

Diinya niifusunun yaklasik %751 Avrasya’da yasamaktadir
ve dinyanin fiziksel zenginliginin biiyik bir kismi da
burada bulunmaktadir. Avrasya, diinya GSMH’sinin yaklasik
%60’m1 ve bilinen enerji rezervlerinin yaklasik dortte tgiind
barmdirmaktadir. Ayrica Avrasya, diinyanin en siyasi agidan aktif
ve dinamik devletlerine ev sahipligi yapmaktadir. ABD’den sonra
en bilyiik alti ekonomi ve en fazla silah harcamasi yapan alt1 tilke
Avrasya’dadir. Yasal niikleer giiclerin biri hari¢ hepsi ve yasadist
niikleer giiglerin de biri hari¢ hepsi Avrasya’dadir. Bolgesel
hegemonya ve kiiresel niifuz i¢in yarigan ve en yiiksek niifusa
sahip iki iilke de Avrasya’dadir. Amerika’nin hakimiyetine yonelik
tiim potansiyel siyasi ve/veya ekonomik tehditler Avrasya’dan
kaynaklanmaktadir. Avrasya’nin kolektif giicii, Amerikan
giiciinden ¢ok daha tstiindiir. Ancak Avrasya’nin siyasi olarak
birlesemeyecek kadar biiyiik olmas1 Amerika i¢in bir avantajdir.
Dolayistyla Avrasya, iizerinde kiiresel hakimiyet miicadelesinin
stirdiigli bir satrang tahtasidir. Jeostrateji - jeopolitik ¢ikarlarin
stratejik yonetimi - satranca benzetilebilse de oval sekilli Avrasya
satrang tahtasinda iki degil, her biri farkli giic derecelerine sahip
birgok oyuncu bulunmaktadir. Onde gelen oyuncular satrang
tahtasiin bati, dogu, orta ve giiney kisimlarinda yer almaktadir.
Hem bati hem de dogu taraflarinda, nispeten asir1 niifuslu
alanlarda birkag¢ gii¢lii devleti barindiran yogun niifuslu bolgeler
bulunmaktadir (Bjezinskiy, 1998).

Amerika i¢in en biiyiik jeopolitik 6diil Avrasya’dir ¢ilinkii bu kita,
diinya meselelerinde uzun siiredir baskin olmus ve kiiresel gii¢ elde
etmeye caligmigtir. Avrasya’nin kontrolii, diinyanin en gelismis
ve ekonomik agidan verimli bolgelerinden ikisini ele gegirmek
anlamma gelir. Avrasya’nin jeopolitik 6nemi, diinya niifusunun
¢ogunlugunu barindirmasi, ekonomik zenginliklerin bilylik bir
kismina ev sahipligi yapmasi ve bdlgedeki siyasi dinamizmden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Amerika’nin kiiresel tistiinliigi,
Avrasya’daki hakimiyetine baglidir ve bu kita tizerindeki gii¢
miicadelesi diinya siyasetinin merkezinde yer alir.

4. Orta Asya’min Cografi Konumu ve Stratejik Onemi

Orta Asya bolgesi Tiirkmenistan, Kazakistan, Tacikistan,
Ozbekistan ve Kirgizistan devletlerini ifade etmektedir. Bu bolge,
Asya’nin merkezindeki konumu nedeniyle stratejik bir dneme
sahiptir ve bu nedenle Rusya, iran, Hindistan ve Cin gibi kitanin




en 6nemli siyasi ve kiiltiirel sistemlerinin kesistigi bir “sinir
bolgesi” olarak kabul edilebilir. Bu bdlgenin kontrold,
bahsedilen sistemler arasinda en rasyonel ve en kisa kara
yollarin1 kontrol etme firsati sunar ve dolaysiyla kilit
jeopolitik, ekonomik ve askeri avantajlar saglar (Dunayeyv,
2018).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, Orta Asya’nin
ekonomisi ve yasam standartlari biiyiik 6l¢lide gerilemistir.
Bagimsizlik, bolgedeki siradan insanlar i¢in maddi kazang
saglamamustir. Orta Asya cumhuriyetlerinde petrol, dogal
gaz ve komiir gibi dogal kaynaklar refahin anahtar1 olarak
goriiliirken, az gelismis ekonomiler biiyiime ve kalkinmanin
onilindeki temel engeller olmaya devam etmektedir. Orta
Asya, diinyanin en bilyiik altin madenlerine sahiptir. Ayrica,
bakir ve diger demir dist metallerin biiyiik rezervlerine ve
diinyanin en biiyiik petrol ve gaz rezervlerinden bazilarina
sahiptir. Petrol, dogal gaz ve altin agisindan zengin olmasinin
yani sira, Orta Asya stratejik dneme sahip dogal kaynaklar,
ozellikle niikleer silah iiretiminde hayati olan uranyum
bakimimdan da zengindir. Bu nedenlerle Orta Asya hem
jeopolitik hem de jeoeckonomik agidan 6énemli bir bolgedir
(Samanchina, 2004).

Kiigiik niifuslar1 ve cografi uzakliklar1 gibi yapisal faktorler,
Orta Asya yonetimlerinin zayifliklarinin temel kaynaklarini
olusturmaktadir. Bu hiikiimetlerin basarisizliklari, biiyiik
olgtide 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra  bagimsizliklarin1i  kazanmalarindan bu  yana
izledikleri siyasi ve ekonomik kalkinma yollarindan
kaynaklanmaktadir. Orta Asya’daki hiikiimetler, agirlikli
olarak otoriter olup eski Komiinist Parti yetkilileri
tarafindan yonetilmektedir. Her bir Orta Asya devletindeki
yonetici elitler, siyasi mubhalifleri, ifade o6zgiirliigiini ve
medyay1 baski altina alarak ve devlet ekonomilerinden elde
ettikleri gelirleri kisisel ¢ikarlar1 veya iktidarlarimi siirdiiren
aygitlar1 finanse etmek igin kullanarak, iktidar1 kademeli
olarak kendi ellerinde toplamislardir. Sonug olarak siyasi
kurumlar genellikle ¢ok zayif, yolsuzluk ve “rant kollama”
yaygin ve ekonomi yonetimi zayiftir. Vatandaslarin bariscil
degisimi saglama kabiliyeti ¢ok smirlidir ve ekonomik
faydalar genellikle asagiya dogru akmaz. Ozetle Orta Asya
hiikiimetleri halklarinin ihtiyaglarini karsilamada basarisiz
olmus ve huzursuzluk tohumlari ekmislerdir (Boyer, 2006).
Orta Asya, ABD’nin Kkiiresel stratejisinin O6nemli bir
parcasidir, ancak tek pargasi degildir. Ayni zamanda
ABD’nin Avrasya jeopolitigi i¢in Avrasya iizerinde kontrol
kurmas1 hayati 6éneme sahiptir. Dolayisiyla Orta Asya’nin
Washington i¢in rolii ve dnemi daha da artacaktir. ABD,
yeni uluslararas: iligkiler sisteminin olusumunda sadece
hegemonyasini siirdiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda diinyanin
ekonomik ve stratejik olarak dnemli bolgelerinde konumunu
giiclendirmeye calisir. ABD’nin stratejik hedeflerinden biri,

Atlantik ve Pasifik okyanuslarini birbirine baglayan es
Ipek Yolu bolgesinde giiclenmek ve Avrasya’nin ana iletisim
aglar1 lizerinde kontrol saglamaktir. BM’nin her eylemi,
baris ve giivenligi savunma yoniinde olmalidir.

Catigmalar1  durdurmak ve Amerikanciligi, NATO
merkezciligini ve Rusya’nin eski Sovyet iilkelerindeki
imparatorluk niyetlerini engellemek ©nemlidir. Rusya,
iddiasin1 inkar etmemekte ve eski Sovyetler Birligi
bolgesindeki itibarmi geri kazanmaya calismakta ve yeni
bagimsiz iilkelerin gelisimini engellemeye c¢aligmaktadir.
Rusya bunu etnik ve dini catigmalart koriikleme gibi
tarihsel olarak geleneksel yontemlerle gerceklestirmeye
calismaktadir (TVzvezda, 2017). ABD’nin dis politikasinin
temel araglarindan biri, insan haklar1 ve demokrasiyi tesvik
etme bahanesiyle bolgelere baski uygulamaktir. ABD’li
arastirmacilar arasinda bu konunun agiklanmasinda bir
farklilik vardir ve bu, ABD’nin yeni bagimsiz iilkelere
yardim etme nedenine dayanmaktadir. Z. Brzezinski, “ABD,
Rusya’nin yeniden gii¢lii bir devlet olmasimi &nlemek
icin yeni bagimsiz iilkelere yardim ediyor” diye yazmistir
(Jil’tsov, & Zonn, 2009).

Belirtmek gerekir ki, 1991°den sonra ABD’nin Orta
Asya’daki dis politikasi birkag kez doktrin degisikligi
yasamugtir. Bill Clinton yonetimi sirasinda “Talbott
Doktrini” olarak adlandirilan bir doktrin ilan edilmisti. Bu
doktrinin 6zli, Amerika’nin Orta Asya bolgesinde kalict
olarak bulunmayacagi, ancak diger devletlerin olmasina da
engel olmayacagi seklindeydi. Bolgenin dogal kaynaklarim
kullanilirken bdlge devletlerinin ekonomik ve demokratik
kalkinma yoluyla istikrara kavusmast gerekiyordu.
Demokrasi ve piyasa ekonomisi unsurlarinin bir devletin
siyasi yasamima ve ulusal ekonomisinin yapisina dahil
edilmesi, bu amaca ulagsmak icin temel gorevler olarak
belirlenmisti (Kukeyeva, 2006).

Orta Asya Tiirkmenistan, Kazakistan, Tacikistan, Ozbekistan
ve Kirgizistan’dan olusan ve jeopolitik olarak stratejik
bir 6neme sahip bir bdlgedir. Bu bolge, dogal kaynaklar
acisindan zengin olup, Rusya, Cin ve ABD gibi biiyiik
giiclerin ilgisini ¢cekmektedir. Ancak Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bagimsizliklarini kazanan Orta Asya
iilkeleri, ekonomik ve siyasi zorluklarla kars1 karsiya kalmis
ve otoriter yonetimler tarafindan yonetilmistir.

5. ABD’nin Orta Asya Politikasinin Cesitli Asamalari
Washington’in Orta Asya politikast birkag asamaya
ayrilabilir. Ik asama (1991-1996), birkag faktor tarafindan
sekillendirilmistir. Birincisi, ABD gayri resmi olarak
Rusya’nin  bolgedeki jeopolitik sorumlulugunu kabul
etmistir; ikincisi, Washington, Kazakistan’daki Sovyet
niikleer potansiyelinin gelecegi konusunda daha fazla endise
duymustur; iiciinciisii, iran’m yakin bir komsu olmasi
nedeniyle Amerika, Islamciligin potansiyel giiciinden endise




etmistir.

Ikinci asamada (1996-2001), Amerikan stratejisi yeni
oncelikler kazanmistir: Hazar Denizi’nin hidrokarbon
rezervleri ve daha sonra Bakii-Tiflis-Ceyhan olarak bilinen,
Rusya ve Iran’1 baypas eden boru hatt1. 1997°de Orta Asya ve
Hazar, “ABD’nin hayati ¢ikarlar1” bolgesi olarak ilan edilmis
ve ABD’nin sorumluluk alanina dahil edilmistir. ABD,
bolgede tekelci bir stratejik hakimiyet arayisinda olmadigini
belirtmis, ancak diger bilyiik giliglerin bdyle bir hakimiyet
arayisina girmesine izin vermeyecegini de vurgulamistir.
Bu asamada Washington, Rusya’nin ¢ikarlarmi dikkate
alma konusunda daha az endise duymustur. ABD, Hazar
enerji rezervlerini Rusya ve Iran’1 baypas ederek tagimak
icin kilit jeopolitik projesi olan BTC boru hattini aktif
olarak desteklemistir. 20. yiizyilin sonuna gelindiginde
Amerika, Afganistan’daki Taliban’mn Orta Asya iilkelerine
yonelik tehdidi konusunda giderek artan bir endise duymaya
baslamustir.

11 Eyliil saldirilari ii¢iincii asamay1 (2001-2005) baslatmistir.
ABD, militan islami radikallerin temsil ettigi uluslararasi
terorizme karst genis c¢apli bir miicadeleye girismis;
Afganistan’da askeri bir operasyon baslatmis ve terorle
miicadele kampanyasini yiritmek i¢in bazi Orta Asya
cumbhuriyetlerinde askeri tisler kurmustur.

Aslinda, ABD’nin yeni Orta Asya stratejisi, yaklasik olarak
ayni zamanda formiile edilen Ulusal Giivenlik Stratejisinin
bir pargast haline gelmistir. ABD, bdlgenin terorle
miicadele ve enerji giivenligi a¢isindan boliinmez oldugunu
kesfetmistir. Bu asamada ABD, stratejik amaglarla Rusya
ve Hindistan’a yakinlagsmayi, Cin ile daha tutarli iligkiler
kurmayi, OPEC’e alternatif olarak Avrasya hidrokarbon
rezervlerini (Sibirya, Hazar ve Orta Asya) kullanmayi,
NATO’yu doguya dogru genisletmeyi ve Amerika’nin Bati
Avrupali miittefikleriyle iliskilerinin dogasini degistirmeyi
iceren bir Avrasya stratejisi formiile etmeye caligmustir.
Bu strateji kagmilmaz olarak Orta Asya’y1 da etkilemistir
(Laumulin, 2007).

Amerika’nin bu bolgedeki etkisi son yillarda artmig olmasina
ragmen, hala oldukg¢a sinirlidir. ABD’nin etkisini sinirlayan
dort ana faktdr vardir: jeopolitik, rejim 6zellikleri, tarih ve
kdiltiir ile yapisal sorunlar. Orta Asya devletleri ve komsulari
biiyiik 6l¢iide otoriter rejimlerdir. Bu nedenle, demokrasi,
insan haklar1 ve diger Batili kaygilar bu bolgede 6n planda
degildir. Bolgesel giicler (Rusya, Cin ve Iran) daha zayif
komsulart {izerindeki etkilerinin azalmasindan endise
duymaktadir. Amerikan dis politikasinin Orta Asya’daki
nihai hedefi, Rusya’nin giiney kanadinda istikrarli devletler
yaratmaktir. Amerikan bakis agisina gore istikrar, sadece
catismanin yoklugu degildir. Ayn1 zamanda, kiiresellesmis
diinyaya entegre olabilecek bariscil ve miireffeh devletler
olma anlamma gelmektedir. Amerikali politika yapicilar,
bunun ancak Orta Asya devletlerinin temsili hiikiimet

bi¢imlerini ve serbest piyasa ekonomisini benimsemeleri
hukukun tstiinliigline saygi gostermeleri, insan haklarini
korumalar1 ve basin, din ve diger kisisel 6zgiirliiklere izin
vermeleri halinde miimkiin olacagina inanmaktadir (Oliker,
& Szayna, 2003).

6. ABD’nin Kirgizistan’a flgisi ve Etkisi

Kirgizistan, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
bagimsizligimi kazanan kiiciik ve yoksul bir Orta Asya
iilkesidir. Daglik bir bolgede yer alan Kirgizistan, biiylik
ve zengin bir iilke olmamakla birlikte, Afganistan ve Cin’e
yakin cografi konumu nedeniyle ABD igin onemli bir
endise kaynagi olmustur. 11 Eylil saldirilarinin ardindan
ABD, Afganistan’da yiiriittiigli askeri operasyonlara destek
olabilecek stratejik yerlere ihtiyag duydu. Ancak gecen yillar
icinde ABD’nin Kirgizistan ile iliskileri, Afganistan’daki
terorle miicadele operasyonlarmin Oniine gecti. Askeri
ve giivenlik isbirligi, Kirgizistan’mm 2001 yilinda Manas
havaalaninda bir ABD hava iissiine ev sahipligi yapmasiyla
baglantili olarak birgok yardim plani igerdi. 2014 yilinda
ABD’nin Afganistan’daki asker sayisinin 6nemli 6lgiide
azalmasi ve Manas hava iissii anlagmasinin sona ermesiyle
birlikte, ABD-Kirgizistan iliskilerinde daha fazla degisim
beklenmeye baslandi (Marat, 2013b: 3).

Kirgizistan, Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin
ardindan bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktiginda ardil
devletler arasinda en kiiciik ve en yoksul olaniydi. Post-
komiinist tilkeler arasinda Kirgizistan’in cografi zorluklari
- Avrasya’nin merkezinde yer almasi, en yakin limandan iki
bin mil uzakta bulunmasi ve daglik bir yapiya sahip olmasi -
sadece Afganistan ile uzun bir sinir1 paylasan giiney komsusu
Tacikistan’in zorluklarindan daha azdi. Yiiksek daglar,
yetersiz karayolu ve demiryolu ag1 ve karmasik bir sekilde
¢izilmis uluslararas1 sinirlar Kirgizistan’in hem i¢ hem de dis
ticaretini ve iletisimini zorlastirmaktaydi. Kirgizistan’in en
degerli dogal kaynag, tartismasiz daglarindan Ozbekistan
ve Kazakistan’in vadilerine ve bozkirlarina dogru akan
suyudur. Canli bir i¢ pazar gelistiremeyecek ya da bdlgede
bir ticaret merkezi olamayacak kadar kiiciik ve cografi olarak
dezavantajli olan Kirgizistan, az miktarda altin ve diger
madenlerden fazlasini ihrag edemeyecek kadar da fakirdi
ve bu nedenle komiinizmden gegis siirecini siirdiirebilmek
icin biyiik dl¢iide dis yardima ihtiyag duyuyordu (Huskey,
2008).

ABD, Kirgizistan’mn egemenligini ve toprak biitiinliigiini
gelistirmesine, demokratik katilimi ve sivil toplumu
giiclendirmesine, ekonomik reform ve kalkinmay1
desteklemesine, insan haklarimi gii¢clendirmesine, silahlarin
yayilmasini dnlemesine ve smir agan terdrizm ile insan ve
uyusturucu kacakeiligryla daha etkili miicadele etmesine
yardimct olmayi hedeflemistir. Bu ¢ikarlar dogrultusunda
ABD, petrol zengini Kazakistan’a 06zel stratejik ilgi




gosterirken, Kirgizistan’a nispeten daha az odaklanmistir.
Kirgizistan’in ABD igin 6nemi, 11 Eyliil 2001°deki terdr
saldirilarinin  ardindan  artmistir.  Kirgizistan, bagkent
Biskek yakinlarindaki Manas uluslararasi havaalaninda bir
ABD hava tssii kurmayi teklif etmis ve iis Aralik 2001°de
actlmigti. ABD ordusu, burada havadan yakit ikmali, hava
ikmali ve hava indirme, tibbi tahliye ve Afganistan’a giren
ve ¢ikan ABD ve koalisyon personeli ve kargosu i¢in destek
saglamak amaciyla hava sahasini onarmig ve gelistirmistir.
2010 yilinda Manas Transit Merkezi, yaklasik 1.100 ABD,
Ispanyol ve Fransiz askerine ve bir KC-135 yakit ikmal
tankeri filosuna ev sahipligi yapmistir (Nichol, 2010).
Kirgizistan, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
bagimsizligini kazanan kiigiik ve yoksul bir Orta Asya
iilkesidir. Daglik cografyasi ve Afganistan ile Cin’e yakinlig1
nedeniyle stratejik 6neme sahiptir. 11 Eylil saldirilarmin
ardindan ABD, Kirgizistan’da Manas havaalaninda bir askeri
is kurarak Afganistan’daki operasyonlarmi desteklemis,
ancak 2014’te bu Us kapatilmistir.

7. Kirgizistan’in Dis Politikasinin Gelisimi, 1991-2000
Kirgizistan’in bagimsizhigmin ilk yillarinda dis politikasi
da i¢ siyasi gelismeleri gibi biiyiik 6l¢iide Rusya’ninkine
paralellik gostermistir. 1994 yilma kadar Kirgizistan ve
diger baz1 eski komiinist devletler, Batinin diplomatik ve
ekonomik etkisine tamamen entegre olmaktan ziyade,
rekabet halindeki gii¢ bloklarina mesafeli duran Avrasya
iilkeleri olarak kendilerini tanimlamiglardir.

“Asya’nimn Isvigre’si” imaj1 diginda diinya pazarina sunacak
fazla bir seyi olmayan Kirgizistan’m Cumhurbaskani
Akaev, 1990’larin baginda iilkesini, SSCB sonrasi donemde
Batililagmaya genellikle karsi olan bir bdlgede siyasi ve
ekonomik liberalizmin bir modeli olarak lanse etmistir.
Bu nedenle Kirgizistan, agik ve rekabet¢i bir toplumun
gelismesini desteklemek amaciyla biiytik krediler ve hibeler
saglayan Batili hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslarinin
ilgisini ¢ekmistir. Ancak 1990’larin sonlara gelindiginde,
Kirgizistan’in Bati ile olan bu baslangigtaki yakin iligkisi,
Batili destekgilerin dayattig1 siyasi ve ekonomik kosullarin
daha 6l¢iilii bir degerlendirmesine doniismiistiir. Bu degisim,
artan borg yiikiinlin taninmasinin yani sira, hem tlke iginde
hem de bolgede ¢ogulcu siyasetin getirdigi maliyetlere dair
bir hayal kirikligini yansitryordu.

Baskan Akaev’in acik toplum sdylemi, uygulamalariyla
tutarli  degildi. 1994’teki “altin skandali” sirasinda
parlamentonun baskani onu sorumlu tutmaya galistiginda,
Akaev parlamentoyu feshederek ve siiper baskanlik
sistemi insa ederek karsilik verdi. 1995’te cumhurbaskani
ve miittefiklerini elestiren iki gazeteci iftira suglamasiyla
hapse atildi. Bu olaylar Akaev’i, Batili liderlerin otoriter
egilimlerine karsi artan elestirileri ile komsu hiikiimetlerin

Batililasma yolundan vazgegmesi yoniindeki baskilari
arasinda sikismis bir duruma soktu. Ozbekistan Devlet
Bagkam Islam Kerimov, Kirgizistan’t Bati parasina olan
bagimliligt konusunda uyardi ve bir noktada IMF’nin
Akaev’in “babasi” oldugunu ve her seyi denetledigini
sOyledi (Huskey, 2003).

Kirgizistan, baglica uluslararast veya bolgesel aktorlerden
herhangi birini yabancilagtirma riskini géze alamayacagina
inanarak, 1990’larin sonlarini, bolgesel ve kiiresel giiglerin
rekabet halindeki baskilar1 arasinda denge kurmaya
calisarak gecirdi. Sonug olarak 1998’de Akaev’in “Ipek Yolu
Diplomasisi” ad1 altinda tiim taraflart memnun etmeye ¢aligan
belirsiz ve iyimser bir dis politika doktrini ortaya ¢ikti. Bu
doktrin, Kirgizistan’in “Avrasya kitasinin tam merkezinde,
cesitli medeniyetlerin kesisme noktasinda oldugu ve bu
medeniyetleri i¢ine alip 6ziimsedigi” fikrine dayaniyordu
(Akaev, 2003). ABD, Kirgizistan’in bagimsizligini ve toprak
biitiinliigiinii  pekistirmesine, mali reform ve kalkinmay1
desteklemesine, insan haklarmi gii¢clendirmesine, silahlarin
yayllmasint Onlemesine ve uluslararasi terérizm ile
uyusturucu ve insan kagakeiligiyla daha etkili bir sekilde
miicadele etmesine yardimci olma konusunda endiseliydi.
Orta Asya bolgesinin genellikle elverisli, ancak zorlu sosyal
ve siyasi ortaminda medeniyetin ve demokratik siirecin
giiclendirilmesine uzun siiredir alisgilmadik bir sekilde
odaklanilmisti (Nichol, 2013). Kirgizistan, 1991 yilindan bu
yana bdlgedeki komsularinin aksine demokrasi konusunda
ilham verici kazanimlar elde etmistir.

8. Kirgizistan’in Dis Politikasinin Gelisimi: 2001 11 Eyliil
Saldirilar

11 Eyliil 2001 olaylarindan 6nce, AB ve ABD’nin Kirgiz
Cumbhuriyeti’ndeki varligi uzak cografi konumu nedeniyle
siirlt ve kismi olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple AB ve
ABD Kirgizistan’da belirli ekonomik veya siyasi reformla-
11 pasif bir sekilde desteklemistir. 11 Eylil’den sonra Was-
hington, NATO araciligryla Afganistan’da yiiriitiilen terérle
miicadele operasyonu i¢in Kirgizistan ve Orta Asya devlet-
lerinin topraklarini lojistik merkez olarak kullanmistir. Bu
operasyon, El Kaide orgiitiiniin faaliyetlerinin bdlgesel is-
tikrar ve giivenlige ortak bir tehdit olusturmasi nedeniyle
Orta Asya lilkeleri, Cin ve Rusya tarafindan desteklenmistir
(Oganesyan vd., 2013; Ermakova vd., 2014).

Ancak 1990’larin sonunda bolgedeki durumun degismesi
Talbott Doktrininin gézden gecirilmesini gerektirmistir. 11
Eylil 2001 olaylar1, yeni Bush Doktrininin kabul edilmesini
hizlandirmistir. Bu doktrinin temeli, Orta Asya’nin diinya
giic akimlarmin ¢esitlendirilmesine katkida bulunmasi ve
ABD’nin Basra Kdrfezi’ne olan kiiresel piyasa bagimliligini
azaltmasi gerektigi diisiincesiydi. Bush ydnetimi sirasinda,
2002 yilinda iki temel belge kabul edilmistir. Afganistan’da




Ozgiirliigii Destekleme Yasasi, ABD’nin bdlgede demokra-
tik ve sivil toplumun gelisimini tesvik etmeyi ve terdrizmi
ortadan kaldirmay1 amagladigi belgedir. Diger belge olan
“Ulusal Giivenlik Stratejisi” ise ABD’nin Hazar-Orta Asya
bolgesindeki jeopolitik amaglarini ve bu amaglart gergekles-
tirme kararliligini bir kez daha teyit etmistir. Bu baglamda
Orta Asya iilkelerinde demokrasinin gelistirilmesi jeopolitik
bir faktor olarak degerlendirilmistir (Kukeyeva, 2006).
Eger 11 Eylil saldirilar1 gergeklesmemis olsaydi, Kirgizis-
tan dis politikasin1 Moskova’ya daha da yaklastirabilirdi, an-
cak ABD’nin “terore karsi savas” baslatmasi, Kirgizistan’in
stratejik konumunu ve Bati i¢in dnemini énemli dl¢lide ar-
tirmistir. Bati, artik Kirgizistan ile iliski kurmak i¢in yeni ve
daha kritik bir sebep bulmustu. Kirgizistan artik basarisiz bir
demokratiklesme deneyi degil, merkezi Afganistan’da yer
alan ve Kirgizistan sinirlarindan sadece iki yiiz mil uzaklik-
ta olan terdrle miicadelede bir ortaga donlismiistii. Bu yeni
ortaklik, ABD ve miittefiklerine Kirgizistan’in baskenti Bis-
kek’in eteklerinde bulunan Gansi’de iis kurma izni verirken,
Kirgizistan’a Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii veya kavsak
noktasi roliinii vurgulayan bir dis politikay1 siirdiirme olana-
&1 sagladi (Blank, 2007).

Kirgizistan, Rusya’nin bdlgede artan Amerikan etkisinden
duydugu endiseleri azaltmak igin 2003 sonbaharinda Rus-
ya’nin, Gansi’ye bir saatten az mesafedeki Kant sehri ya-
kinlarinda bir {is agmasina izin vermeyi kabul etti. Boylece
iki farkli giivenlik blogundan gelen askeri personel Kirgizis-
tan’da konuslandirilmisti. Gansi’deki is NATO’yu, Kant’ta
ise Moskova merkezli Kolektif Giivenlik Anlagmas1 Orgii-
tinii (CSTO) temsil ediyordu. Bu durum, Kirgizistan’mn dis
etkiye tarihsel olarak agik oldugunu vurgulayan ipek Yolu
Diplomasisinin mantiksal sonucunu olusturmustur (Huskey,
2008).

11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra Kirgizistan’in Amerika
Birlesik Devletleri igin 6nemi artt1. Kirgizistan, bagkent Bis-
kek’in disindaki Manas Hava Ussiinde ABD kuvvetlerine
ev sahipligi yapma teklifinde bulundu ve hava tissii Aralik
2001°de faaliyete gegirildi. ABD ordusu, Afganistan’a giris
¢ikis yapan ABD ve miittefik personeli ile yiik i¢in yakit ik-
mali, tasima ve hava indirme, tibbi tahliye ve destek igin pis-
ti onard1 ve daha sonra iyilestirdi. Kirgiz hiikiimeti 2009’ un
ortalarinda hava {issiini kapatma adimlar1 atti, ancak
ABD’nin daha yiiksek kira ve farkli kosullari kabul etmesi-
nin ardindan Haziran 2009°da hava iissiiniin (Manas Transit
Merkezi olarak yeniden adlandirildi) tekrar kiraya vermeyi
kabul etti. Cumhurbaskant Almazbek Atambayev ve Mec-
lis, Gis anlasmasinin 2014 yilinda yenilenmeyecegini belirtti.
2013 itibariyle Manas Transit Merkezi, yaklasik 1.500 ABD
askeri ve personeliyle KC-135 yakit ikmal ugaklari ve C-17
tagima ugaklarindan olusan bir donanima sahipti.
Kirgizistan, 2010’da uygulanabilir ve 6zgiir parlamento se-
¢imlerini gergeklestiren ve 2011°de Cumhurbagkaninin yet-

kilerini sakin bir sekilde degistiren tek devlet olmustur. K1
gizistan’1n ilerlemesini engelleyen baslica sorunlar arasind
eskiyen altyapi, yolsuzluk, yiiksek issizlik orani ve yaygin
yoksulluk bulunmaktaydi. Ancak Kirgizistan giiclii bir med-
ya ve nispeten Ozgiir bir medya sektoriinden faydalanmak-
taydi (U.S. Embassy of Bishkek, 2006).

11 Eylil 2001 olaylarindan 6nce, ABD ve AB’nin Kirgi-
zistan’daki varhigt sinirliydr ve belirli reformlart pasif bir
sekilde destekliyorlardi. 11 Eyliil’den sonra ABD, Kirgizis-
tan’daki Manas Hava Ussiinii kullanarak Afganistan’daki
terorle miicadele operasyonlarini destekledi, bu da bdlgenin
stratejik onemini artirdi. Bu siiregte Kirgizistan ABD’nin
“terore karsi savas” stratejisinde 6nemli bir ortak haline gel-
di ve Washington ile iligkileri giiglendi.

9. Mart 2005 Lale Devrimi Sonrasinda Kirgizistan’in
Dis Politikasinin Yeniden Bicimlenmesi
Orta Asya’da yer alan Kirgiz Cumhuriyeti, genellikle Orta
Dogu iilkeleri arasinda en demokratik ve en az otokratik
iilke olarak kabul edilmektedir. Ulkenin tiranlia kars1 giiclii
mubhalefeti, 2005 ve 2010 yillarinda yasadigir dnemli siyasi
huzursuzluklarda agik¢a goriilmistiir. 1991°de bagimsizli-
gin1 kazanmasindan bu yana Kirgizistan, sik sik demokra-
sinin kalesi olarak anilmistir. Ancak son otuz yilda birkag
darbeye maruz kalmasina ragmen demokratik sisteminin
mesruiyeti ve etkinligi halen tartisma konusudur. Bu siyasi
ayaklanmalarin kokenleri incelendiginde, Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu (BDT) ve Balkanlar’daki cesitli iilkeleri et-
kileyen “Renkli Devrimlerde” gbzlemlenen ortak bir tema
ortaya ¢ikmaktadir. Bu devrimler, bireylerin hiikiimete veya
mevcut politikalara karsi hosnutsuzluklarini dile getirdikle-
ri ulusal iradenin kamusal bir ifadesi olarak hizmet etmistir
(Urmanbetova, 2018).
2005 yili Subat ve Mart aylarinda se¢im siirecinde iktidar
kaynakli ciddi ihlallerin ortaya ¢ikmasi, iilkenin i¢ politi-
kasinda biiylik bir gerilime isaret etmekteydi. Uluslararasi
toplum, 6zellikle Amerikan Biiytikel¢iligi basta olmak iize-
re, se¢im kampanyasi ve se¢im giiniinde meydana gelen sa-
yisiz ve onceki orneklerden farkli ihlallere tepki gostermek
zorunda kalmistir. Se¢im sonuglarmin genis ¢apta manipiile
edilmesi, Kirgizistan liderleri ile ABD arasinda agik bir an-
lasmazliga yol agmistir (Kazakpaev, 2006).
Akaev donemindeki Kirgizistan Cumhuriyeti, Orta Asya
cumhuriyetleri arasinda en demokratik {ilke olarak tanin-
mistir. Rusganin resmi dil olarak kabul edilmesi ve Ozbek
toplumuna kars1 hosgoriilii bir tutum, Kirgiz elitinin demok-
rasiyi destekleyen bir durus sergilemesine olanak tanimustir.
Tacikistan ve Ozbekistan’in aksine, Kirgizistan “Islami can-
lanma” stirecinin diginda kalmigtir. Sovyet sonrast donemde,
Kirgizistan sosyal ve ekonomik modernlesme i¢in adimlar
atmis, piyasa kurumlarini tanitmis ve demokratik toplumun
gelisimi i¢in kosullar olusturmustur. Ancak kayirmacilik,
despotizm ve yolsuzluk gibi eksiklikler devam etmistir. Bu,




otoriter ve laik bir modeldi ve iilkede kisisel otoritenin, or-
dunun ve 6zel hizmetlerin giiglii bir rol oynadigi demokrasi-
nin 6zgiin bir bigimiydi.

“Renkli devrimlerin” nedenlerine ve ozellikle Kirgizistan
Cumbhuriyeti’ndeki duruma baktigimizda, i¢ ve dig faktor-
lerin analizi, bu devrimlerin dnceden belirlendigi sonucuna
varmamiza yol acar. Oncelikle i¢ faktorlerden kaynaklanan
devrimci patlamalarin sebebi, halkin iilke liderlerine olan
giiveninin azalmasi, ger¢ek bir demokrasinin eksikligi ve
diisiik yasam standartlartydi. Bagimsiz Orta Asya devletleri-
nin olusumu ve kiiresellesme kosullarinda diinya toplumuna
entegrasyonu, demokratiklesme ile iliskilendirilmekteydi.
Ancak mevcut elitlerin iktidarlarini korumak disinda bir
stratejilerinin olmamasi ve iilkeyi kiiresel siyasi sistem igine
entegre etmenin zorlugu, i¢ ve dis faktorlerin “renkli dev-
rimler” i¢in bir zemin olusturmasina neden olmustur. Do-
layisiyla devletlerin diinya toplumuna entegre olma istegi,
mevcut iktidara rakip yeni elitlerin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur.

Bolgenin jeopolitik 6zellikleri birgok sorunu beraberinde
getirmekteydi: smirlt diinya pazarlarina sinirli gikislarla ka-
panik tasimacilik alant ve ozellikle dis iletisim agmnin ye-
tersizligi gibi. Bolgenin devletleri ekonomik bagimsizligi
hedeflerken, ekonomik ve tagimacilik alaninda Rusya’ya
bagimli hale gelmis durumdaydilar (Kukeyeva, 2006).
Akayev donemindeki Kirgizistan, Orta Asya’daki tim re-
jimler arasinda 6zel bir konuma sahipti ve demokrasi ile
insan haklar1 agisindan en 1limli olaniydi. Bu goriis, hem
Batili akademisyenler hem de politika yapicilar tarafindan
1990’larin sonlarina kadar paylasilmisti. Clinton dénemin-
de, Kirgizistan Amerikan yonetimi tarafindan siyasi ve eko-
nomik olarak desteklendi ve bolgede demokrasinin 6nemli
bir 6rnegi olmasi hedeflendi. Devlet Baskani1 Askar Akayev
yonetiminde Kirgizistan siyasi ve ekonomik liberallesme
konusunda 6ne ¢ikti. Bazi Batili gézlemciler, 1990’1arin or-
talarindan itibaren Kirgizistan’daki olumlu gelismeler nede-
niyle onu “demokrasi adas1” olarak tanimladilar.

Bes milyon niifuslu Kirgizistan, daglk bir iilkedir ve Rus-
ya ile Cin arasinda bir koridorda yer alir. Dogal kaynaklar
acgisindan zengin degildir, ancak jeopolitigi modern diinyada
dogal kaynaklardan daha 6nemlidir ve bu durum Kirgizis-
tan’1 ABD igin ¢ekici kilmistir. Ozellikle Kirgizistan’in cog-
rafi olarak Cin’e yakinlig1 ve Rusya ile Afganistan’a olan
yakinligi, Washington igin 6nem tasimaktaydi. Akayev reji-
mine, Kirgizistan’in 11 Eyliil sonras1 Bush yonetiminin bol-
gesel politikalarina ve genel beklentilerine samimi bir sekil-
de destek vermedigi icin gz yumdugu sdylenebilir. Ornegin
Ozbekistan Afganistan’a kars1 savasinda ABD’ye siyasi ve
lojistik destek saglarken, Kirgizistan Washington un istekle-
rine ya sessiz kalmis ya da yavas hareket etmistir. Ornegin
Kirgizistan ABD’nin islerini kullanmasina isteksiz davran-
mistir (Bing6l, 2006).

Ilging bir sekilde, 1990’lardan bu yana Kirgizistan’m es
ve mevcut cumhurbagkanlari, iilkenin demokrasiye ola
bagliligint ve basarilarint takdir etmislerdir. Cumhuriyetin
ilk Cumhurbagkan1 Akar Akayev’e gore Kirgizistan, demok-
rasi ve reformlar konusunda Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iginde siirekli olarak lider konumunda olmustur. An-
cak demokrasiyi tegvik eden i¢ mekanizmalarin bazen ye-
tersiz kaldig1 durumlar da yaganmistir. Bakiyev, farkli sos-
yo-ckonomik gruplarin kamu politikalarinin olusturulmasi
ve uygulanmasina katilimini amaglayan “danisman demok-
rasisi” kavramini 6ne siirmiistiir. Bu ¢abalarina ragmen hem
Akayev hem de Bakiyev, sonunda otoriter egilimleri nede-
niyle elestirilere maruz kalmis ve tilkeden kagmak zorunda
kalmiglardir (Nikolai, 2010).

Kirgizistan’da, “demokrasi” terimi siyasi ve sosyal agilar-
dan ele alinir. Segimlerin yapilmasi ve ¢ok sayida siyasi
partinin bulunmasi, iilkenin tam anlamiyla demokratik bir
toplumu yasattigi anlamina gelmez. Kirgizistan, bazi evren-
sel demokratik normlar1 benimsemis olmasina ragmen, si-
yaset teorisinin ideallerine tam olarak uymamaktadir. Sonug
olarak demokratik degerler sadece sdylem diizeyinde kalir.
Kirgizistan heniiz demokrasi i¢in belirgin bir ulusal kimlik
gelistirememis, kendisini kiiresel diizeyde istikrarli ve tanin-
mig bir demokratik devlet olarak sunamamastir.

Baslangigta Kirgiz Cumhuriyeti’nin demokrasi anlayisi gar-
pikti ve demokrasiyi smirsiz ozgiirliikle esdeger gormesi
hukuk ve diizenin ¢okiisiine neden oldu. Bir¢ok Kirgiz, de-
mokrasiyi daha ¢ok duygusal olarak benimsedi ve bu, sonra-
dan kritik bir hata olarak ortaya ¢ikti. Genellikle gergek bir
demokrasi anlayisindan yoksun olan ve ekonomik ve sosyal
ilerlemenin yoniinii belirlerken sadece liberal demokratik
idealleri tekrarlayan baskanlar segildi. Bu diisiinceler, 2005
Lale Devrimi ve 2010 siyasi ¢alkantilar1 boyunca devam
etti. Yaklasik otuz yildir, Kirgizistan duygusal bir demokrasi
olarak iglemekte, kendini ayakta tutmak icin kredilere, dis
desteklere ve gesitli yardim girisimlerine bel baglamaktadir.
Bu tiir tutumlar, Kirgiz halkinin ¢ogunlugu arasinda yaygin-
dir ve iilkenin siirekli kargasa i¢inde oldugu izlenimini pe-
kistirir (Yasar, 2012).

Raporlara gore, Kirgizistan ¢esitli askeri iletisim ekipmanla-
11, gece goris yetenegi ve helikopterler de dahil olmak tizere
cesitli diger sistemleri aldi. Kirgizistan, silahli kuvvetler i¢in
tibbi destek, astsubay egitimi ve Marshall Merkezinde ko-
nuglanma gibi avantajlar elde etti. Kasim 2002’de, ABD Sa-
vunma Bakani Donald Rumsfeld gibi iist diizey ziyaretlerle
ordu-ordu iligkileri artirildi. Subat 2002°de “Kara Sovalye”
adli birlesik askeri tatbikat gergeklestirildi. Amerika Birlesik
Devletleri birlikleri OEF’e (Operation Enduring Freedom -
Siirekli Ozgiirliik Operasyonu) katildi ve Kirgizistan kuv-
vetleri dag savasi ve savas tibb1 egitimi aldi. 2004 boyunca,
Kirgizistan ile bars giicii askerleri, Ozel Kuvvetler ve hizli
miidahale birimleri arasinda daha fazla ortak tatbikat yapil-




masi1 planlandi. Ayrica terdrle miicadele egitimi ve silahli
kuvvetlerin gii¢clendirilmesi konusunda da yardim saglandi
(Dillon, 2009).

Kirgizistan, Orta Asya’daki en demokratik {ilkelerden biri
olarak kabul edilmektedir ve 2005 ile 2010 y1llarinda 6nemli
siyasi huzursuzluklar yasamistir. 1991°de bagimsizligini ka-
zandiktan sonra demokrasinin kalesi olarak anilmis, ancak
birkac darbe cergevesinde demokratik sisteminin mesruiye-
ti ve etkinligi tartisma konusu olmustur. i¢ ve dis faktorler,
halkin liderlere olan giiven kayb1 ve diisiik yasam standart-
lar1, Kirgizistan’da “renkli devrimler” olarak bilinen siyasi
ayaklanmalara yol agmistir. Amerika, Kirgizistan’t finansal
olarak destekleyerek bu siirecte 6nemli bir rol oynamus, {il-
kenin demokratiklesme ve ekonomik reform ¢abalarina kat-
kida bulunmustur.

Sonug¢

Orta Asya, zayif devletlerin bulundugu bir bolgedir ve bu
zayiflik biiytlik 6lclide bolge hiikiimetlerinin adil ve etkili si-
yasi faydalar saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Yay-
gin yolsuzluk, zayif sivil toplum, yetkililerin vatandaslara
baskis1, demokratik normlarin ihlali, hukukun istiinligiiniin
zedelenmesi, asirt yoksulluk ve diger devlet zayifligi belirti-
leri goriilmektedir.

Orta Asya’da istikrarsizlik ve radikalizmin artis1 biiyiik 61-
clide kotlii yonetisimden kaynaklanmaktadir. Dis giiclerin
askeri giicli ve dis yardimlar bu durumu diizeltememekte-
dir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bdlgede degisim ya-
ratma yetenegi, jeopolitik faktorler, yerel rejimlerin dogasi
ve baski giicii eksikligi nedeniyle smirlidir. Orta Asya’nin
jeopolitik 6nemi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu
yana giderek daha belirgin hale gelmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Orta Asya’daki ana ¢ikarlar giivenlik, enerji
ve demokrasinin tesvik edilmesi olmustur. Orta Asya dev-
letleri de giivenlik, istikrarin tegviki, insan haklarina saygi
ve bolgedeki ekonomik ve hiikiimet reformlartyla ilgilen-
mislerdir. Kirgizistan Cumhuriyeti, ABD ve miittefiklerinin
terorle miicadeleyi desteklemek amaciyla iisler kurmasina
izin veren anlagsmalar yapmistir. Bu anlagsmalar kapsaminda,
Kirgizistan ABD’nin Manas Ussiinii transit gecis amaciyla
kullanmasina izin vermistir.

ABD, tilkede istikrar ve demokrasi arzu etmektedir, an-
cak stratejik bir hata yapacak kadar sabirsiz davranmistir.
Amerika, Orta Asya’daki siyasi ¢erceveyi degistirmek icin
“renkli devrimleri” (Andican olaylar1 ve 2005°te Kirgizis-
tan’daki “Lale Devrimi”) desteklediginde, bolgede demok-
ratiklesmeyi tesvik etme konusunda asir1 aceleci davranmig-
tir. Ancak “renkli devrim” idealinin bolgeye uygun olmadigi
ortaya ¢ikmigtir. Orta Asya liderleri siyasi degigsime sert bir
sekilde direnmis ve hakimiyetlerini siirdiirmek i¢in i¢ siyasi
mekanizmalar1 kullanarak basarili olmuslardir. Bu aceleci
tutum, Orta Asya iilkelerinin Rusya ve Cin ile daha fazla is-
birligi yapmasina yol agmuistir.

Ozetle, Orta Asya’ya yonelik belirgin bir Amerikan dis po-
litika hamlesi olmustur; bu rapor bu baglamda 6zellikle Kir-
gizistan’1 incelemistir.
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